

















择校作为西方教育改革的主题 之 一 , 是 具 有 一 定 的 理
论基础的。而不同的学科 , 其所依据的理论基础并不相同。
一、经济学基础
为 择 校 奠 定 坚 实 理 论 基 础 的 , 要 数 经 济 学 为 时 最 早 。
英美各国教育改革的市场导向 , 在 政治因素上 , 是 源 自20
世纪80年代以来影响许多国家公共政策的新自由 主 义 。 而
兴起于20世纪70～80年代的 “新自由主义学派”, 则以哈耶
克 (F.A.Hayek) 和 米 尔 顿 .弗 里 德 曼 (Milton Friedman) 为
主要代表。 〔1〕
( 一) 哈耶克与教育市场化理论
最早为新自由主义提供理论基 础 的 , 是 奥 地 利 著 名 经
济学家哈耶克 (F.A.Hayek)。 〔2〕 哈耶克是 教 育 市 场 化 的 积
极倡导者。他所唯一赞同的平等形式是市场公平 , 即 在 教
育市场中进行竞 争的权利。他认为 , 多少人接受高 等 教 育
完全要由市场来决定 , 国家对教育的投资不应 受非 经 济 因
素的影响 , 而应完全由教育投资的回报率来决定。他认为 ,
一个社会如果 想要从有限的教育投资中得到最大限 度 的 回
报 , 就应该将投资集中在少数尖子的高 等教育上。 他 还 认
为 , “不存在决定谁该接受进一步教育的所谓公 平 的 教 育
依据 , 不必 通过教育手段对学生进行选拔 , 对学生 选 拔 的
唯一途径是竞争和市场”。 〔3〕
以哈耶克为代表的新自由主义理念 , “鼓励市场竞争 ,
以减少国家干预过多造成的垄断和弊端”, 主张 “市场资本
主义是唯一使每个人最有可能在他所在的社会中得 到 他 所
希望得到的一种制度”, 并认为 “如果国家干预少一点 , 竞
争会进 一 步 发 展 , 垄 断 就 会 大 大 减 少 ”。 〔4〕 在 教 育 领 域 ,
新 自 由 主 义 强 调 教 育 必 须 市 场 化 , 国 家 的 角 色 应 该 缩 小 ,
教 育 改 革 的 根 本 目 的 在 于 用 市 场 方 式 重 建 公 立 学 校 制 度 ,
具体目标是提高质量及效率 , 充分满足各种教育需求。
( 二) 弗里德曼及其教育市场化理论
近年来教育市场化改革的理 论 主 要 来 自 近 、 现 代 的 著
名经济学家。弗里德曼作为教育 市场化的积极倡 导 者 , 被
看作是教育市场化的代言人。 〔5〕 米尔顿. 弗里德曼从20世
纪50年代 开始提倡 “自由市场经济”, 批评政府干预市场 。
他关于教育选择理论的观点主要有三个方面 :
第一 , 上个世纪后半叶建立 起 来 的 公 共 教 育 制 度 是 一
种政府的垄断。他认为美国的公 立教育制度存在 不 尽 人 意
的地方 , 指出 , “大约90%的孩子上的所谓公立学校实际上
压根儿就不是公共的 , 而基本上只是管理者和 联 合 会 官 员
的私有的不动产”。 〔6〕 他还认为 , 在这种制度下 , 公立学
校根本不用担心教育需求不足。校际间由于缺 乏 必 要 的 市
场 竞争约束 , 而导致效率低下 , 资源浪费 , 唯一 的 出 路 是
将市场法则运用于教育领域。 〔7〕
第二 , 教育向市场化过渡的条件。包括要在 “消费者”
和 “生产者”中形成市场观念 ; 要形成取 代免费 集 体 服 务
的 市 场 交 换 关 系 ; 要 建 立 起 全 国 统 一 的 生 产 者 机 构 市 场 ,
在 这 个 市 场 中 所 有 机 构 ( 无 论 公 立 或 私 立 ) 均 是 独 立 的 、
竞争的企业。
第三 , 教育市场化的措施。 弗 里 德 曼 认 为 , “只 有 竞
争 才 能 迫 使 公 立 学 校 按 照 顾 客 的 意 愿 改 革 自 身 ”。 具 体 而
言 , 在基础教育方面 , 他主张废除义务教育的 立 法 , 从 目
前对公立学 校的直接补助改为政府向学生家庭直 接 发 放 教
育 凭 券 , 凭 此 券 可 以 进 入 政 府 认 可 的 学 校 ( 公 立 或 私 立 )
就读 , 这样可维护对教育最低限度的资助。在 高 等 教 育 方
不同学科视野里的择校理论基础*
郑春生
〔内容提要〕择校作为西方教育改革的主题之一 , 是我国当前社会的热点话题 , 具有一定的理论基
础。为择校奠定理论基础的学科 , 除经济学外 , 还有哲学和社会学。这三个学科赞成择校的理由并不
相同 , 本文试逐一予以评介。
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政 府 对 公 立 院 校 的 资 助 也 必 须 采 取 教 育 凭 券 或 贷 款 形 式 ,
学生自主选择就读的院校 , 就业后归还欠款。 〔8〕
二、社会学基础
教育社会学向来关注教育机会 均 等 与 公 平 正 义 原 则 问
题 。 有 观 点 认 为 , 根 据 罗 尔 斯 ( Rawls) 的 “正 义 原 则 ”,
家 长 教 育 选 择 权 可 达 到 人 人 有 均 等 的 受 教 育 权 利 与 机 会 。
与此相近的一 种观点是 , “选择”是提高工人阶级 与 贫 穷
家庭子女教育机会与公平的手段。 〔9〕 所以 , 基于社会公平
正义原则 , 政府必须提供人民选择学校的机会 , 使 全 民 得
以通过教育的方式 , 提升社会地位。
另 有 观 点 则 认 为 , 学 校 大 都 以 成 绩 作 为 筛 选 的 机 制 ,
让学生误以为自己的失败完全归 诸能力不足 , 却忽 略 了 自
己在其它方面的专才。而家长在拥有教育选择权 之 后 , 学
校 必须发展各自的特色 , 不再以升学为单一评价标 准 , 家
长有权为子女选择适合其兴趣 与能力的学校 , 避免 “文 化
再制”情况发生。 〔10〕
还有一种社会学观点则把社群 当 作 整 合 社 会 生 活 的 主
要元素 , 认为社群互动是传递 文化价值的一种方式 , 学 校
则必须扮演传递社群价值的角色。 〔11〕 该观点指 出 , 若 学
校内 就读的学生皆是身世良好、父母 “社经地位” 高 的 同
构型团体 , 同侪互动所接触的生活方 式、价值观、 思 考 模
式近乎雷同 , 则缺乏其它文化的刺激 , 难以了解 社 会 上 其
它阶层团 体的思维模式 , 容易造成社会阶层隔阂加 深 , 增
加社会冲突。因此 , 父母的教育选择权将 有助于化 解 社 会
各种阶级、族群的隔离 , 并促进学校达到文化交 流 与 传 递
的目的。
三、哲学基础
从哲学角度探讨择校内涵 , 是 以 “后 现 代 主 义 ” 为 出
发点的 , 其特征是 : 反对意识形态的专 制 , 强调自 我 主 体
理 性 的 反 省 ; 反 对 单 一 化 , 主 张 多 元 融 合 ; 反 对 中 立 性 、
普遍性、整体性 及同一性 , 尊重边缘性及个体性。 而 在 传
统集体主义思想下 , 学校教育形态强调统一性 , 教 育 内 涵
也缺乏变化。学生在强迫教育下 , 亦无选择性地 经 由 分 配
机制 , 进入公立学校接受教育。 〔12〕 我国台湾和 大 陆 情 况
都 是 如 此 , 这 与 哲 学 思 潮 的 的 演 变 是 分 不 开 的 ( 如 表1所
示) 。
我们认为 , 以 “后现代主义” 为 出 发 点 探 讨 择 校 哲 学
理论基础应当引起人们的重视 , 但相 比之下 , 择校 以 社 会
学 , 尤其是经济学为理论基础较为坚实一些。在 此 我 们 姑
且不对 择校的哲学理论基础加以评析。分析择校的 经 济 学
与社会学基础, 至少可以发现以下问题。
首 先 , 社 会 学 与 经 济 学 对 择 校 的 分 析 存 在 较 大 差 异 。
经济学赞成择校的主要依据是 : 择 学有助于促进 竞 争 , 有
助 于 提 高 学 校 教 育 品 质 , 并 有 利 于 扩 大 家 长 教 育 选 择 权 。
社会 学赞成择校的主要依据是 : 择校有利于促进 不 同 “社
经地位”学生的融合 , 以及 “文化再制 ”现象的 避 免 。 可
见 , 经济学强调 “竞争”、 “选择”、 “效率”等 , 社 会 学
则多以公平名义为 “择校”辩护 。在择校问题上 , 二 者 在
平等与效率选择面前 , 前者更倾向于效率 , 后 者 更 注 重 如
何获得 最大程度的公平。这似乎从某种意义上印 证 了 “经
济学多关注效率 , 而社会学更关注公平问题”这一命题。
其次 , 择校的倡导者多为经 济 学 家 , 择 校 的 主 要 依 据
也是经济学理论。择校倡导者多为 经济学家 , 如 “新 自 由
主义学派”代表米尔顿·弗里德曼 ( Milton Friedman) 和哈
耶克 ( F.A.Hayek) , 公共选择学派代表詹姆士 “M”布坎南
( JamesM.Buchanan)。现行择 校 理 论 的 共 同 特 征 是 : 家 长 被
视为教育的消费者 , 学校被视为生产 者 ; 选择被 视 为 把 市
场 动 力 引 入 学 校 系 统 , 会 产 生 优 于 没 有 市 场 的 效 益 。 〔13〕
可见 , 择校的主要依据也是经济学理论。
但择校以经济学理论为依据尚存在诸多不尽人意之处。
人们批评新自由主义者对市 场显然有以下三方面 的 错 误 理
解 : 首 先 , 人 们 没 有 一 个 公 平 的 起 点 在 市 场 作 公 平 竞 争 ;
其次 , 市场化的结果使人们倾向于以个人的方 式 解 决 教 育
教 育 经 纬
表1 公私立学校在集体主义与个人主义哲学思潮的路
径下所产生的演变



















( 上接 11 页) 规训。公共教育不仅意味着实现个 体 的 权 利 ,
赋予每一个个体相同的教育权利 , 而且公共教育 还 要 通 过
自由培养受教育者的公共 理性、公共精神 , 使之不 断 追 求
公 共 福 祉 的 社 会 实 践 , 促 成 公 共 领 域 理 性 化 发 展 。 因 而 ,
公共教育的价值规范集中体现在它对公共性的高扬与彰显 ,
而公共性恰恰是自由、民主、正义的基石。但从现代以来 ,
我们看到的是随着公共教育官僚化和公共教育市场 化 , 公
共教育的公共性几乎丧失殆尽。
注释:
〔1〕 约 翰·劳 尔 森 . 颠 覆 性 的 康 德 : “公 共 的 ” 和 “公 共 性 ”
的词汇 〔J〕. 载詹姆斯·施密特编 , 徐向东 , 卢华萍译.启蒙运动与
现代性 〔M〕. 上海: 上海人民出版社 , 2005: 260
〔2〕 康 德 . 答 复 这 个 问 题 : 什 么 是 启 蒙 运 动 ? 〔J〕 . 载 詹 姆
斯·施密特编 , 徐向东 , 卢华萍译.启蒙运动与现代性 〔M〕. 上海 :
上海人民出版社 , 2005: 174
〔3〕 福 柯 .什 么 是 启 蒙 ? 〔J〕 .载 汪 晖 等 主 编 . 文 化 与 公 共 性
〔M〕. 北京: 生活·读书·新知三联书店 , 2005: 326
〔4〕 约 翰·基 思 著 , 马 音 等 译 . 公 共 生 活 与 晚 期 资 本 主 义
〔M〕.北京: 社会科学文献出版社 , 1992: 4
〔5〕王承绪等. 战后英国教育研究 〔M〕. 南昌: 江西教育出版
社 , 1992: 77
〔6〕格林. 国家与教育的形成 〔M〕. 北京 : 教育科学出版社 ,
2003: 194
〔7〕郑嵩. 教育世俗化与民族国家 〔J〕. 比较教育研究 , 2002
〔11): 25
〔8〕刘小枫. 现代性社会理论绪论 〔M〕. 上海: 上海三联出版
社 , 2002: 104
〔9〕铃木慎一著 ; 刘彦尊译. 公共教育空间 ; 英日两国教育政
策比较研究 〔J〕. 外国教育研究 , 2005 (10)
〔10〕 〔11〕李其庆主编. 全 球 化 与 新 自 由 主 义 〔M〕 . 桂 林 :
广西师范大学出版社 , 2003: 65, 67
〔12〕莫家豪. 破除教育市场化的迷信 〔J〕. http: / /www.cityu.
edu.hk/sa/working_paper
〔13〕袁祖社. 走向 “公共性自律”: “公域”与 “私域”的分
立与新制度价值理念孕生 〔J〕. 中共天津市委党校学报 , 2005 ( 4)
〔14〕汉娜·阿伦特. 关于暴力的思考 〔J〕. 载高红等编译. 一
个战时的审美主义者——纽约书评论文选 〔M〕. 北京 : 中央编译
出版社 , 2000: 26
( 樊改霞 : 西北师范大学教育学院 副教授 博士 甘
肃兰州 730004 责任编辑 : 洪淑媛)
问题 , 忽略了集体力量才是改善教育机会的有效 途 径 ; 此
外 , 市场化还会带来对 “弱势”群 体排斥的后果。 以 家 庭
收入而论 , “富裕的家庭有能力搬迁至好学校的 学 区 或 送
子女 进入风气较佳的私立学校 , 而中下阶级的家庭 无 法 负
担交通费用与私立学校的高学 费 , 便必须接受在政 府 所 安
排的学校就读”。有观点认为 , 批判取向的教育社会学必须
对具体的事实进行分析 , 否则便没法了解教育领 域 的 体 制
及不平等产生的根源。
〔* 本文为广州市哲学社会科 学 发 展 “十 五 ” 规 划2005
年度立项课题 ( 项目编号: YZ10- 10) 的成果〕
注释:
〔1〕 〔5〕 〔8〕李慧勤.当前西方国家的教育市场化改革. 学术
探索 , 1999 ( 4)
〔2〕 〔4〕童敏雯. 教育市场化之初探. ( 台湾 ) 教育社会学通
讯 , 1990 ( 12)
〔3〕一种观点认为 , “市场” (Market) 一词是经济学学科的
术语 , 指 “买者和卖者相互作用并共 同决定商品或劳务的价格和
交易数量的机制 , 而 “市场化”则是运用市场机制 合理配置各种
资 源 的 过 程 。 转 引 自 保 罗·萨 缪 尔 森 (Paul A.SamuelsonA) 与 威
廉·诺 德 豪 斯 (William D.Nordhaus) 著 . 经 济 学 . 华 夏 出 版 社 ,
1998: 21
〔6〕 Milton Friedman. Public School: Make Them Pri-
vate. Washington Post, 1995
〔7〕米尔顿·弗里德曼与罗斯弗里德曼 . 自由选择 : 个人声明
之第六章 “政府在教育中的作用”, 1979
〔9〕张志明 ( 2000) , 郑新辉 ( 1997) . 转引自台湾网际资料.
本文社会学理论基础部分据台湾的网际资料整理而成
〔10〕魏宗明 ( 2001) . 转引自台湾网际资料.布迪厄 (Bourdieu)
不只一次指出 , 学校就像是一个过滤器 , 以一种有利于拥有较多文
化资产的中产阶级子弟的方式进行筛选 , 使多数的劳工阶级子弟无
法在学校中 “成功”, 并以此合法化的方式 , 强化其对于 “失败”
的认知。
〔11〕黄乃荧 ( 2000) . 转引自网际资料
〔12〕郑新辉 ( 1997) . 转引自网际资料
〔13〕这种观点认为 , 这种改革策略将现有的学校虚构为一个
市场 , 在这个市场中 , 学生和家长能够像购买普通商品一样选择
接 受 他 们 的 学 校 ; 主 张 抛 弃 由 政 府 对 学 校 进 行 管 理 的 陈 旧 理 念 ,
弱化国家对学校教育的控制 : 同时 , 把学校的 运营看成是一种投
资管理 , 让家长和学生有自由择校的权利 , 让市场来选择学校。
( 郑春生 : 厦门大学高等教育研究所 博士生 福建厦
门 责任编辑: 洪淑媛)
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